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controlled.  The  findings  suggest  that  only  state‐owned  hydrocarbons may  entail  peace‐
buying mechanisms such as specific clientelistic practices, patronage networks, welfare poli‐




















































ance”  in Collier and Hoeffler’s  (2004) seminal work,  for example, suggests  that a resource‐
related opportunity structure and group‐related grievances may explain the onset of internal 
violence. Territorial,  separatist  civil wars  in  Indonesia, Nigeria, and Sudan as well as gov‐
ernmental conflicts in Angola, Republic of Congo, and Sierra Leone seem to confirm the de‐
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stabilizing  effect  of  specific  natural  resources. Oil,  gas,  and diamonds,  in particular,  have 
been  found  to promote  intrastate  conflict  in various analyses  (see Fearon and Laitin 2003; 
Hegre and Sambanis 2006; Ross 2006; Dixon 2009; Lujala 2010).  
While several resource‐rich countries have indeed experienced deadly conflicts, the role 
of  commodities  as  a promoter  of violence  is  still  contested. Le Billon  (2010),  for  example, 











Although many of  the explanations  for  the  resource‐conflict nexus  rely on ownership pat‐




who  owns  the  commodities within  a  country may  advance  our understanding  on  the  re‐
source‐violence link. It seems plausible to assume that only state‐owned hydrocarbons may 
entail peace‐buying mechanisms by  filling governments’ coffers, giving way  to clientelistic 
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The rest of this paper proceeds as follows: The next section reviews the existing literature 
on  the  impact of natural resources on domestic stability and  internal violence. The paper’s 
main argument is presented in the third section, shedding light on how the resource‐owner‐
ship  structure  influences  the  risk  of  civil war  onset. The quantitative  research design  em‐









also provide  the motive  to  take up arms due  to  resource‐related grievances such as  forced 
migration, ecological distress, environmental damage, and the withholding of resource reve‐
nue. Costs and benefits  related  to  resource extraction may be  the driving  forces of conflict 
(see e.g. de Soysa 2002; Ross 2003; Collier and Hoeffler 2004). In fact, Lujala (2010) shows that 
resources may provide an important incentive and opportunity structure for rebel groups. 
Other  authors  claim  that  resources  have  a more  indirect  impact  on  conflict.  First,  re‐
sources may  instigate predatory  rent‐seeking  behavior, which  simultaneously  reduces  the 
quality of  institutions’ and  states’  counterinsurgency  capacities  (see e.g. Fearon and Laitin 
2003; Fearon 2005; Humphreys 2005). Second, resource production may create economic and 
social grievances  resulting  from  resource‐related–terms‐of‐trade shocks, currency apprecia‐
tions, and increasing inequalities (Ross 2003, 2004, 2012).2 
In  recent  years,  the  resource‐conflict  link  has  increasingly  been  questioned.  Authors 
stress the need to examine the precise conditions under which primary commodities act as a 
catalyst for violence (e.g. Collier and Hoeffler 2005; Humphreys 2005; Basedau and Wegenast 
2009).  Contextual  conditions  identified  in  the  literature  include  the  characteristics  of  the 
available  resource  (Ross 2003; Dunning 2005; Snyder and Bhavnani 2005),  the mode of ex‐














specific  risks. As  shown by  some authors,  relations between  identity groups  (Sorens 2011; 
Wegenast and Basedau 2012) and the institutional framework – such as the electoral system 
(Wegenast 2013) – may interact with natural resources and influence the likelihood of conflict. 
The rentier state  theory  (Luciani 1987) – often omitted  in  the debate over  the resource‐
conflict link – provides an important theoretical framework to assess countries’ potential for 






privilege  is  offered  in  exchange  for  political  loyalty  and  to  accommodate  the  opposition 
(Fjelde 2009). Arezki and Brückner (2009) argue  that  in countries with a high share of state 
participation in oil production, oil rents have a significant effect on corruption, and there is 
no  threat  to  state  stability.  In addition  to  the possibility of buying  the  consent of key  seg‐
ments of society, large oil rents are often used to increase states’ military and counterinsur‐

















orated  by Basedau  and Lay  (2009),3 who  also  show  that  high  levels  of  oil  abundance  (as 
                                                 
3   This finding is contested by Brunnschweiler and Bulte (2009: 655), who find that resource dependence is “an 
endogenous variable  in conflict  regressions, and  that properly accounting  for  this endogeneity  removes  the 
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measured by  total per  capita oil production)  reduce  the  risk of  internal violence  (see  also 
Brunnschweiler and Bulte 2009). The authors rely on  the concept of  the rentier state  to ex‐
plain their findings.  
Drawing  on  the  studies  cited  above,  this  paper  shows  that  the  effect  of  oil  abun‐
dance/dependence  on  civil war  onset  is  largely dependent on  oil  ownership patterns. For 
several reasons, which are outlined in the next section, the curvilinear effects found in previ‐
ous  research  only  apply  to  countries  in which hydrocarbon production  lies mainly  in  the 
hands of the state. By shedding light on the conditions under which resources may promote 
or prevent  internal violence,  this paper provides more clarity  to an  ill‐understood research 
field characterized by contradictory findings. 
3  Bringing Ownership into the Debate 
As  is evident  from  the  literature  review above, authors  frequently  refer  to state‐owned  re‐
sources when trying to assess a country’s risk of facing internal instability. Various explana‐
tions of  the  resource‐conflict nexus –  such as  the deterioration of political  institutions and 
















                                                                                                                                                        




5   While Canadian and Australian oil and gas production  is nearly entirely privately owned, governments  in 
Bahrain,  Iran, Mexico, and Saudi Arabia  retain 100 percent ownership over  these  resources. The ownership 
pattern in the four remaining countries is mixed. 
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This paper maintains that only oil and gas production lying in the hands of the state – as 
opposed to privatized hydrocarbon production – has a direct impact on a country’s internal 
conflict potential. At  least  two  fundamental differences exist between nationalized and pri‐
vatized resource sectors  that may explain a country’s risk of experiencing  the onset of civil 















over oil and  linkage  to  the domestic economy  is more  important  in explaining nationaliza‐
tion. Mexico,  for example, blamed  the  international oil companies  (IOCs)  for  low oil prices 
before nationalizing  its oil  industry  (Yergin 2008: 255). Andersen and Ross  (2012) note  that 
most oil‐producing autocracies nationalized in the 1970s and started to collect the rents that 
previously went to the IOCs.6 As a consequence, the size of government revenues grew con‐
siderably  (see  also Ross  2012). According  to Mommer  (2002),  nationalizations  raised  gov‐
ernments’ shares of oil profits from 50 percent in the early 1960s to 98 percent by 1974.  
Besides  possibly  generating  more  direct  income  for  the  state,  national  oil  companies 
(NOCs)  are  believed  to  be  less  transparent  and  accountable  than  private  oil  firms. Quinn 
(2008:84),  for example,  finds  that “majority state ownership of  the most  important economic 

















the  governments’  budgets were  funneled  through  their  respective  NOCs.  Under  private 
ownership arrangements, non–state actors are the direct claimants of the revenues generated 





of  transparency  and  accountability)  have  implications  for  the  peace‐buying  and  conflict‐
enhancing mechanisms inherent to resource production. Large nontax revenues over which 












of mineral projects.  Finally,  the  option  of  expropriating private  hydrocarbon  corporations 
usually comes at a high cost and entails risks (Guriev et al. 2011), while some countries may 
simply lack the know‐how to exploit hydrocarbons.  
While  the direct control over  resource  revenue and  the  lack of  transparency associated 
with state ownership may further intrastate conflict, it may at the same time promote inter‐
nal  stability. Large off‐budget petroleum  revenues  in  the hands of  the  state  are often  em‐
                                                 
7   Competition over state oil wealth has for example fueled violence between various ethnic groups in Nigeria. 






9   Initiatives  such as  the Extractive  Industries Transparency  Initiative may be a helpful  instrument  to achieve 
more fiscal and budgetary transparency (see Ross 2008).  
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son 2009).11 Welfare spending  is  found  to reduce  the probability of civil war onset  (Taydas 
and Peksen 2012), and NOCs,  in particular, are believed  to  support  the building of  strong 
welfare  states  (Marcel  and Mitchell  2006). Furthermore, hydrocarbons  are often  employed 
when  building  up  a  large  military  apparatus  and  deploying  coercion  (Karl  2004:  668; 




















12  Fjelde and De Soysa  (2009)  find  that high  levels of government spending are more significant predictors of 
civil peace than are states’ coercive capacities.  
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et al. 2002). The variable civil war onset takes  the value of “1”  if  the  threshold of 25 battle‐
related deaths has been crossed for the first time and “0” if no internal civil war has started 
in the year under consideration. In order to measure the key independent variable, this paper 









Our  assessment  of  countries’  ownership  structures differs  from  the  one developed  by 
Luong and Weinthal  (2010)  in  several ways. Our data  includes a wider  range of  countries 
from  the developed  and  the developing world,  focusing  both  on hydrocarbon  abundance 
and dependence. In addition, our dataset also covers oil and gas production, instead of con‐
sidering only petroleum. The most important difference, however, is that we draw on actual 




of a certain ownership structure as opposed  to  its actual  implementation. As suggested by 










                                                 
13  Data on oil and gas production comes from Evaluate Energy, online: <www.evaluateenergy.com/>. 
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40  hydrocarbon‐abundant  and/or  hydrocarbon‐dependent  states.14  Subsequently, we  gath‐
ered  information on  the  total production output of all oil and gas production  firms within 
each country for the period under analysis. The main source for this information was Evalu‐












lack  of  exact  participation  shares  of  NOCs  within  joint  ventures  or  production  sharing 
agreements.18 Although these differences are marginal for most of the countries covered by 
our dataset, eight states lack reliable information on the companies operating within the hy‐
drocarbon  sectors  for  several years: Azerbaijan, Bolivia, Equatorial Guinea,  Indonesia, Ka‐
zakhstan, Libya, Syria, and Vietnam.19 For these countries, missing observations for various 
consecutive years could not be replaced by the information from the USGS. 
As  a  final  step, we  integrated  information  about  each  firm’s property‐rights  structure, 
which was  taken  from Energy  Intelligence’s Petroleum  Intelligence Weekly  (PIW).20 PIW pub‐
lishes a compilation of the top one hundred hydrocarbon production firms (top fifty for the 
period  1989–1993)  in  an  annual  supplement  to  its  publication.  These  one  hundred  firms 
make up the bulk of the world’s oil and gas supply and had a market share of about 75 per‐
cent during the sample period. The dataset provides information on the exact share of state 
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ownership for each listed firm as well as the respective country of origin. We then matched 
this  information on  firms’ ownership structures, and respective country of origin, with  the 
previously gathered data on firms’ output. As PIW includes only the top one hundred com‐









deviant  cases  like Algeria, Angola,  and  Brunei. During  the  period  2005–2010,  Luong  and 
Weinthal classify Algeria’s oil industry as “private foreign ownership.” Our real production 
figures, however, reveal that nearly 90 percent of total hydrocarbons are produced by state 
companies. Angola  and Brunei  are  characterized  by  a public‐private  ownership  structure. 
Our data  indicates that between 1999 and 2010, private firms were responsible for a higher 










expected  to have an  impact on  the dependent variable  should be avoided. As outlined by 
Ray (2003) or Aachen (2005), a control variable should be included in the analysis only if it is 
likely to influence the relationship between the key explanatory variables and the dependent 




bility,  inconsistent  democratic  institutions,  and  ethnic  fractionalization.22 All  independent 
variables were lagged by one year in order to counter possible reverse causality. 
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(1998)  and  Basedau  and  Lay  (2009)  by  using  the  outlined  sample  of  40  hydrocarbon‐
producing states.25 It did not differentiate between ownership types, but rather assessed the 
impact of  total oil and gas production  (both  in per capita  terms and as a share of  total ex‐
ports) on civil war onset. To test for the possibility of a curvilinear effect, a squared term was 
introduced in the models.  
Table 1 below shows  that  the results are  largely  in  line with  those reported  in previous 
studies. Hydrocarbon dependence (measured by total oil and gas production divided by the 
GDP) increases the risk of violence onset at intermediate levels while reducing the risk after a 




cates an  inverted U‐shaped  relationship – although high  levels of hydrocarbon wealth  (as 

















































state  violence.  Table  2  summarizes  the  effects  of  state  and  privately  owned  hydrocarbon 
wealth on civil war onset. As evident from Models 1 and 2, per capita private ownership los‐
es  statistical  significance  after  the  control  variables  are  introduced.  In  contrast, per  capita 
state  ownership  affects  internal  violence  as  hypothesized:  intermediate  levels  of  state‐
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capita state hydrocarbons  is  the  largest within  the whole model, while  the effect size of  its 





  (Model 1)  (Model 2)  (Model 3)  (Model 4) 
 
civil war onset  civil war onset  civil war onset  civil war onset 
peace years  0.722  0.562  0.919*  0.771 
  (0.528)  (0.631)  (0.514)  (0.611) 
pc_priv_prod(t‐1)  15.48  6.563     






pc_gov_prod(t‐1)      40.56***  66.56*** 
      (12.33)  (21.75) 




         
mixed regime(t‐1)    0.899*    0.817* 
    (0.471)    (0.455) 
instability(t‐1)    ‐0.531    ‐0.833 
    (0.469)    (0.517) 
gdppc(t‐1)    ‐0.0000671    ‐0.000234** 
    (0.0000549)    (0.0000932) 
(log)population(t‐1)    0.193    0.189 
    (0.152)    (0.167) 
growth(t‐1)    ‐0.0830***    ‐0.0770*** 
    (0.0313)    (0.0280) 
fractionalization(t‐1)    1.294    1.188 
    (0.951)    (1.071) 
constant   ‐2.306*****  ‐4.739***  ‐3.273*****  ‐5.692*** 
  (0.535)  (1.804)  (0.543)  (2.145) 
N  635  451  635  451 
Prob > Chi2  0.0000  0.0000  0.0000  0.0000 
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Table 3: State and Private Hydrocarbon Production (as Share of GDP) and Civil War Onset 
  (Model 1)  (Model 2)  (Model 3)  (Model 4) 
  civil war onset  civil war onset  civil war onset  civil war onset 
peace years  0.555  0.536  0.791  0.707 
  (0.562)  (0.646)  (0.543)  (0.651) 
gdp_priv_prod(t‐1)  15.22  9.241     






gdp_gov_prod(t‐1)      247.1***  237.0** 
      (77.15)  (99.60) 




mixed regime(t‐1)    0.906*    0.661 
    (0.469)    (0.491) 
instability(t‐1)    ‐0.611    ‐0.491 
    (0.469)    (0.494) 
gdppc(t‐1)    ‐0.0000830    ‐0.0000914 
    (0.0000562)    (0.0000582) 
(log)population(t‐1)    0.278*    0.133 
    (0.154)    (0.161) 
growth(t‐1)    ‐0.0855***    ‐0.0756** 
    (0.0314)    (0.0301) 
fractionalization(t‐1)    1.162    0.713 
    (0.971)    (1.029) 
constant   ‐2.276*****  ‐5.458***  ‐3.669*****  ‐5.152** 
  (0.554)  (1.887)  (0.704)  (2.063) 
N  629  451  629  451 
Prob > Chi2  0.0000  0.0000  0.0000  0.0000 







re‐event  logit methods, and  the  results were nearly  identical.26   The  reported  findings also 
proved to be robust to the  inclusion or exclusion of different sets of  independent variables.  
All models were  reestimated  including  additional  institutional  indicators  such  as  regime 
type or  the  level of democracy (as measured by Freedom House or Polity2)  in order  to ad‐
dress possible omitted‐variable bias; the results did not change considerably. Likelihood ra‐
                                                 
26  The results are available upon request. 
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tio tests of the reported specification against several different nested models revealed that the 





a more detailed empirical  test of each of  the presented causal mechanisms  lies beyond  the 
scope of this paper and should be addressed by future research. However, given the strong 
findings  linking  resource production with  social  spending  (e.g. Morrison  2008)  as well  as 






social  security)  as  a  percentage  of GDP was  used  as  the dependent  variable.27 Again,  the 
main independent variables of interest were the total amount of hydrocarbons produced by 
either state‐owned or privately owned firms in per capita terms.  
Several control variables  that are commonly  found  in  the  literature  (see e.g. Rudra and 
Haggard 2005; Ha 2008; Nooruddin and Simmons 2010) and are expected to affect the rela‐
tionship between the key explanatory factor and the dependent variable were considered. To 
account  for  income  effects  and Wagner’s  Law, GDP  per  capita  (purchasing  power  parity 
converted from the Penn World Table) was  included  in the models. Since economic growth 
may have a counter‐cyclical effect on  spending  (e.g. Burgoon 2001) and, at  the  same  time, 
may  raise  the  revenue  base  of  the welfare  state,  this  variable was  also  included.28  Trade 
openness (measured by the sum of total exports and imports divided by the GDP in constant 
prices) was considered  in order to address previous findings of the so‐called compensation 




party was  included.31 Finally,  since government  leaders may overcompensate  for  inflation 
under sociopolitical pressure (see Ha 2008: 795), the total inflation rate (taken from the World 
Development Indicators) was equally considered as a control variable.  





















While  per  capita  government  hydrocarbon  production  has  a  negative  effect  on  social  ex‐
penditure,  its squared  term  is associated with more welfare spending. Thus from a within‐










                                                 
32  Within  the quantitative welfare  spending  literature, previous  studies have often  relied on  the methods de‐
scribed  in Beck and Katz  (1996) or Plümper et al.  (2005), suggesting  the use of OLS estimators with panel‐
corrected standard errors, unit as well as period fixed effects, and either a lagged dependent variable or AR(1) 
correction to adjust for serial correlation. However, this estimation technique is rather inappropriate for panel 






34  The choice of  this  time period was contingent on  the availability of  the welfare spending data  from Taydas 
and Peksen (2012).  
35  Regarding  the control variables, per capita GDP  is negatively associated with welfare spending, which  is  in 
line with previous  findings  (Rudra and Haggard 2005; Ha 2008). Also, higher  inflation  increases  social ex‐
penditure,  suggesting  that  – under  sociopolitical pressure  –  state  leaders overcompensate  for  inflation. All 
other control variables remain nonsignificant.   
Tim Wegenast: The Impact of Fuel Ownership on Intrastate Violence  21 




  (Model 1)  (Model 2)  (Model 3)  (Model 4) 
  welfare spending  welfare spending  welfare spending  welfare spending 
pc_priv_prod(t‐1)  ‐3.007  ‐4.042     
  (12.18)  (11.49)     
pc_priv_prod squared(t‐1)  ‐11.24  14.01     
  (23.34)  (22.66)     
pc_gov_prod(t‐1)      ‐19.59*****  ‐21.90***** 
      (3.380)  (5.108) 
pc_gov_prod squared(t‐1)      6.161*****  12.18***** 
      (1.554)  (2.470) 
per capita gdp(t‐1)    ‐0.000317*****    ‐0.000300***** 
    (0.0000550)    (0.0000479) 
growth(t‐1)    0.0310*    0.0282 
    (0.0180)    (0.0174) 
elections(t‐1)    0.173    0.190 
    (0.291)    (0.282) 
inflation(t‐1)    0.000728**    0.000865*** 
    (0.000323)    (0.000312) 
left party(t‐1)    0.155    0.289 
    (0.442)    (0.429) 
trade openness(t‐1)    0.00627    0.00250 
    (0.00726)    (0.00711) 
_cons  8.335*****  10.20*****  10.85*****  12.34***** 
  (0.351)  (0.742)  (0.442)  (0.900) 
N  489  451  489  451 




                                                 
36  The positive evidence found for the relationship between hydrocarbon ownership and welfare spending does 




ing  (as well as between welfare  spending and  intrastate violence),  I opted  to  concentrate on  this particular 
channel. 
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Table 5: Per Capita State and Private Hydrocarbon Production (Change) and  
Welfare Spending 
  (Model 1)  (Model 2)  (Model 3)  (Model 4) 
  welfare spending  welfare spending  welfare spending  welfare spending 
∆pc_priv_prod(t‐1)  25.91  9.621     
  (16.21)  (15.29)     
∆pc_priv_prod squared(t‐1)  ‐50.68  ‐6.805     
  (30.85)  (29.60)     
∆pc_gov_prod(t‐1)      ‐1.029  ‐5.051 
      (4.879)  (9.032) 
∆pc_gov_prod squared(t‐1)      4.824*  12.28*** 
      (2.625)  (4.064) 
per capita gdp(t‐1)    ‐0.000272*****    ‐0.000338***** 
    (0.0000511)    (0.0000492) 
growth(t‐1)    0.0199    ‐0.00287 
    (0.0183)    (0.0185) 
elections(t‐1)    ‐0.00704    0.0461 
    (0.297)    (0.278) 
inflation(t‐1)    0.000517    0.000454 
    (0.000338)    (0.000318) 
left party(t‐1)    0.0645    0.224 
    (0.443)    (0.416) 
trade openness(t‐1)    0.00263    0.00188 
    (0.00744)    (0.00702) 
_cons  8.043*****  10.16*****  8.019*****  10.85***** 
  (0.124)  (0.717)  (0.121)  (0.703) 
N  464  428  464  428 






















The  results  of  the  logistic  regressions  confirm  the  importance  of  resource‐ownership 
structures as a predictor variable for civil war onset. At intermediate levels, state‐owned oil 
and gas wealth fosters internal violence, while reducing the likelihood of conflict at high lev‐








statistical  evidence  for  the  link  between  resource‐property‐rights  structures  and  intrastate 
conflict. Although it provided various explanations for the significant effect of NOCs on civil 
war onset and investigated one particular channel (welfare spending) in greater detail, it did 











oil  in Ghana may have a greater potential  to promote  social equality, equity, and  internal 
stability  than private‐sector ownership. Norway  is another case of  responsible handling of 
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Algeria  94  0 6 0.0863    0.0053
Angola  41  0 45 0.0340     0.0392
Argentina  20  13 49 0.0054    0.0221
Australia  0  41 45  0    0.0517
Azerbaijan  74  0 11 0.0345      0.0080
Bahrain  100  0 0 0.2539            0
Brazil  54  52 0.8 0.0036    0.0041
Brunei  47  0 49 0.5415     0.5611
Cameroon  65  0 34 0.0048     0.0025
Canada  6  30 26 0.0083     0.1010
China  75  17 3 0.0023     0.0006
Colombia  57  1 24 0.0100     0.0043
Congo  0  0 86 0    0.0615
Ecuador  65  0 14 0.0218     0.0048
Egypt  45  0 35 0.0085     0.0067
Equatorial Guinea  5  0 71 0.0247      0.2686
Gabon  11  0 74 0.0326     0.2037
Iran  100  0 0 0.0715            0
Iraq  100  0 0 0.0756            0
Kuwait  100  0 0 1.1149 0
Libya  56  0 18 0.1884 0.0565
Malaysia  66  0 28 0.0405     0.0173
Mexico  100  0 0 0.0404 0
Nigeria  58  2 34 0.0113     0.0071
Norway  56  8 33 0.4572     0.3330
Oman  54  36 30 0.2291     0.2790
Qatar  90  0 0 1.6846            0
Russia  46  46 2 0.0561    0.0532
Saudi Arabia  94  0 0 0.4594 0
Sudan   100  0 0 0.0048 0
Trinidad and Tobago  25  0 74 0.0654   0.2931
Tunisia  45  0 39 0.0054    0.0046
Turkmenistan  100  0 0 0.2195   0
United Arab Emirates  77  0 3 0.8387     0.0385
Venezuela  99  0 3 0.1394     0.0043
NOTE: Only country‐years  in which  the sum of state‐owned and privately owned oil and gas  figures made up 
more than 65 percent of officially reported total hydrocarbon production were considered. 
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